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В настоящее время  Россия переживает переходный этап, основное 
содержание которого состоит в трансформации тоталитарного  полити-
ческого режима со всеми его структурами, институтами и отношениями  
в новую политическую систему. Интенсивные реформы современного 
общества за последние полтора столетия, российский исторический опыт 
весьма убедительно показывают прямую зависимость успешности таких 
преобразований от учета социально-культурных факторов.  
Культура как система порождения, отбора, хранения, воспро-изводства 
и передачи социального опыта является условием, во многом 
детерминирующим возможности практической реализации экономических и 
политических проектов  в национальном и международном масштабах. При 
этом она может выступать как ресурсом, содействующим  реализации 
нововведений, так и препятствием, порождающим противодействие их 
осуществлению, поскольку прежде всего социокультурный контекст 
определяет приверженность или неприятие большинством граждан той или 
иной стратегии модернизационных преобразований. «Трудности становления 
демократии в нашей стране, будь то на структурном  
или функциональном, федеральном или региональном уровнях, – пишет  
в этой связи Э. Баталов, – во многом обусловлены именно отсутствием 
политической культуры демократического типа, ибо и наши политики,  
и рядовые граждане, и институты нередко действуют – в большинстве 
случаев неосознанно – в соответствии с императивами политиче- 
ской культуры, корни которой уходят в прошлое» [2, с. 7]. Важно учитывать 
и то, что в российской модернизации, реализующейся  
без четких идеологических ориентиров, политическая культура  
должна функционально замещать ослабевающие и деформирующиеся 
идеологические мотивации, тем самым стабилизируя общую динамику 
социально-политической системы и направляя ее в прогрессивное русло. 
Практика развитых демократий свидетельствует, что именно кон-
солидированная политическая культура является основой их стабильного  
и динамичного функционирования. Фрагментация же, разбалансирован-ность 
политической культуры порождают рост преступности, анархию, 
непримиримые политические конфликты, что может привести общество  
к дестабилизации и глубоким социальным потрясениям. Поэтому пробле-
матика политической культуры в контексте модернизации российского 
общества актуальна не только в теоретическом, но и в практическом аспекте.  
В связи с этим цель настоящей публикации заключается в 
рассмотрении теоретических аспектов политической культуры, выявлении 
особенностей ее влияния на социальную модернизацию России, 
способствующих формированию гражданского общества, политической 
социализации и образованию возможных альтернатив политического 
развития страны. 
Впервые употребил термин «политическая культура» немецкий 
историк культуры XVIII в. И. Гердер (J. Herder). Систематизированное  
же представление о политической культуре как важной составной  
части политологии сформировалось лишь в середине XX столетия.  
В политическую науку это понятие было введено американским политологом 
и социологом Г. Алмондом (G. Almond) в 50–60-е гг. ХХ в. Наибольший 
вклад в теоретическую разработку рассматриваемого политологического 
направления наряду с Г. Алмондом внесли американ-ские исследователи 
С. Верба (S. Verba), Л. Пай (L. Pye), Д. Элазар (D. Elazar), У. Розенбаум 
(W. Rozenbaum)  и др.  
В современной политологии  отсутствует общепринятое понимание  
политической культуры. Все базовые концепции этого феномена 
политической жизни можно объединить в  две основные группы. К первой 
относится концепция Г. Алмонда, сформулированная в статье «Сравни-
тельные политические исследования» (1956 г.). Под политической куль-
турой он понимал определенный образец ориентаций на политические 
действия, отражающий специфику каждой политической системы. Позже, в 
совместной работе Г. Алмонда и С. Вербы «Гражданская культура» (1963 г.), 
это представление было конкретизировано: концепт «полити-ческая 
культура» указывает на специфические политические ориентации – 
установки в отношении политической системы и ее различных частей,  
а также в отношении собственной роли в системе. Другими словами, 
политическая культура – это политическая система, усвоенная в знаниях, 
чувствах и оценках граждан.  
Ко второй группе относятся исследователи, которые включают  
в политическую культуру образцы политического поведения. Так, 
американский политолог Д. Пол (D. Paul) определяет политическую культуру 
как конфигурацию ценностей, образцов поведения, лежащих  
в основе политики общества. У. Розенбаум трактует политическую культуру 
как концептуальное обозначение чувств, мыслей и поведения, которые мы 
замечаем или выводим, наблюдая за людьми, живущими своей повседневной 
жизнью. Устоявшиеся образцы политического поведения включает в 
содержание политической культуры и американский политолог и историк 
Р. Такер (R. Tucker). 
В российской политической науке проблемы, связанные с 
политической культурой, начали изучаться относительно недавно. Как и в 
западной политологии, одни исследователи (Ф.М. Бурлацкий, А.А. Галкин и 
др.) ограничивают политическую культуру духовной сферой, исключая из ее 
содержания образцы политического поведения. Другие авторы (например, 
Э.Я. Баталов, Е.А. Егоров, Н.М. Кейзеров, М.Х. Фарукшин), напротив, 
включают образцы политического поведения в содержание политической 
культуры. Так, по мнению Э.Я. Баталова, политическая культура – это 
«система исторически сложившихся, относительно устойчивых и 
репрезентативных («образцовых») убеждений, пред-ставлений, установок 
сознания и моделей поведения индивидов и групп,  
а также моделей функционирования политических институтов и образуемой 
ими системы, проявляющихся в непосредственной деятель-ности субъектов 
политического процесса, определяющих ее основные направления и формы и 
тем самым обеспечивающих воспроизводство и дальнейшую эволюцию 
политической жизни на основе преемственности» [2, с. 10].  
В основу такого подхода положено видение политической культуры 
как субъективно-объективного феномена, как способа духовно-практи-
ческой деятельности и отношений в сфере политики. Поэтому данная 
интерпретация, по нашему мнению, позволяет охватить наиболее значимые 
признаки исследуемой категории. 
Теория модернизации является одним из наиболее распространенных 
объяснительных подходов к анализу происходящих в России перемен  
[3, с. 22]. В современном обществознании под социальной модернизацией 
чаще всего понимают восприятие и освоение теми или иными странами и 
регионами рыночных механизмов и демократических  политических 
моделей. 
Модернизированное общество характеризуется комплексом взаимо-
связанных черт, которые принято рассматривать как отдельные процессы 
социальной, экономической, политической и культурной модернизации. 
Экономическая модернизация предполагает углубление процесса 
экономического воспроизводства, которое достигается благодаря уси-лению 
дифференциации труда, совершенствованию энергетического оборудования 
производства, превращению науки в производственную силу и 
рациональному управлению производственным процессом. Политическая 
модернизация предусматривает создание определенных институтов, которые 
должны обеспечивать реальное участие граждан  
во властных структурах и их влияние на принятие конкретных решений. 
Социальная модернизация формирует открытое общество с динамичной 
социальной системой. Культурная модернизация ведет к возникновению  
высокодифференцированной и в то же время унифицированной культуры, 
основывающейся на комплексной парадигме прогресса, совершенство-вания, 
эффективности, счастья и природного выражения личных воз-можностей и 
чувств, а также на развитии индивидуализма.  
Специфика современного этапа модернизации России заключается  
в необходимости завершения позднеиндустриальной стадии модернизации и 
перехода к постиндустриальному информационному обществу, что является 
условием ее выживания в современном мире как само-стоятельного 
государства. «Постиндустриальный сценарий, – пишет В.О. Шипулин, – 
является по существу единственным дающим воз-можность России 
сохраниться в качестве самостоятельного субъекта исторического процесса» 
[8, c. 9].  
Взаимосвязь и взаимообусловленность политической культуры и 
модернизации общества констатировалась многими исследователями 
социокультурных оснований трансформационных политических про-цессов. 
Г. Алмонд и С. Верба отмечали роль политической культуры в 
функционировании демократической политической системы. «Государ-
ственные деятели, стремящиеся создать политическую демократию, – писали 
американские политологи, – часто концентрируют свои усилия на 
учреждении формального набора демократических правительственных 
институтов и написании конституции. Они могут сосредоточивать усилия и 
на формировании политической партии, чтобы стимулировать участие масс. 
Но для развития стабильного и эффективного демократического правления 
требуется нечто большее, нежели определенные политические  
и управленческие структуры. Это развитие зависит от политической 
культуры. Если она не способна поддержать демократическую систему, 
шансы последней на успех невелики» [2, с. 7]. 
Другие известные ученые, авторы исследования, основанного на 
данных массовых опросов граждан разных стран мира в рамках многолетнего 
социологического проекта «World Values Surveys», Р. Инглхарт и 
К. Вельцель, пришли к выводу о том, что «изменение ценностей… ведет к 
важным социально-политическим последствиям, способствуя утверждению 
гендерного равенства и демократических свобод и совершенствованию 
государственного управления». «Ценностная ориентация общества, – 
подчеркивают авторы, – играет ключевую роль  
в возникновении и развитии демократических институтов. Модернизация 
превращается в процесс человеческого развития, в рамках которого 
социально-экономический прогресс ведет к изменениям в культурной сфере, 
усиливающим вероятность утверждения личной независимости, гендерного 
равенства и демократии, формируя общество нового типа, способствующее 
эмансипации людей сразу по многим направлениям. Утверждение 
демократии – не просто результат изощренного торга в кругах элит и 
«конституционной инженерии». Оно зависит от глубоко укоренившихся 
ценностных ориентаций народа в целом. Эти ориентации побуждают людей 
требовать свободы и «обратной связи» со стороны властей – и подкреплять 
слова действиями, обеспечивающими такой результат. Подлинная 
демократия – не механизм, который достаточно завести, чтобы он работал 
автоматически. Ее дееспособность зависит  
от народа» [4, с. 11]. Таким образом, успех модернизации во многом зависит 
от формирования соответствующей политической культуры, адекватной 
произошедшим изменениям.  
В истории различных государств и народов имело место многообразие 
типов политической культуры, выражающих преобладание  
в стиле политического поведения граждан определенных стандартов и 
ценностей, форм взаимодействий с властями, а также других элементов, 
сложившихся под определяющим воздействием географических, эконо-
мических, духовных и других факторов. Политическая культура отдельной 
страны, как правило, формируется в процессе синтеза различных ценностных 
ориентаций и способов политического участия граждан, обычаев, 
национальных традиций, способов социального признания человека, 
преобладающих форм коммуникации электората и элиты, а также под 
влиянием иных факторов.  
В России сложились специфические особенности политической 
культуры, во многом обусловленные ее геополитическим положением, 
доминировавшими формами коллективного образа жизни, незначительной 
политической ролью механизмов самоорганизации и самоуправления  
населения. На протяжении советского периода в стране безраздельно 
господствовала тоталитарная политическая культура. Ее отличали  
значительная степень идеологизированности политической жизни;  
преобладающая ориентация граждан на партию-государство как высший 
авторитет и фактически полное притупление  их способности к политической 
самоорганизации и самостоятельному принятию полити-ческих решений;  
конформизм;  интолерантность к инакомыслию и инакодействию;  
двоемыслие и разрыв между словом и делом; отсутствие в стране 
политической оппозиции; ориентация преимущественно на насильственные 
методы урегулирования социально-политических конфликтов; авторитарные 
методы принятия политических решений; бюрократическо-централистский 
принцип организации и осуществления политической власти; приоритет 
политической целесообразности перед законом; культ личности вождя [5, 
с. 706]. На характер политической культуры сильнейшее влияние оказали 
уничтожение тоталитарным режимом целых народностей и социальных 
слоев (гуманитарной интел-лигенции, купечества, офицерства); отказ от 
рыночных регуляторов экономического развития; насильственное 
насаждение коммунистической идеологии. Это не только подорвало 
естественные механизмы российских традиций, нарушило преемственность 
поколений, развитие ценностей плюралистического образа жизни, но и 
деформировало межкультурные связи и отношения России с мировым 
сообществом.  
Современное российское общество представляет собой внутренне 
разобщенную культуру, в которой доминируют нормы и ценности, 
отображающие низкий гражданский статус личности и преобладание 
государственных форм регулирования жизни над механизмами 
самоорганизации и самоуправления общества. Характерной особенностью 
поведения большинства населения является склонность к различным формам 
политического протеста, предрасположенность к силовым методам 
разрешения конфликтных ситуаций, невысокая заинтересован-ность граждан 
в использовании технологий властвования. В современной российской 
политической культуре проявляются ценности коммуни-таризма – приоритет 
групповой справедливости над принципами индивидуальной свободы; 
безразличное отношение к политическому участию;  персонализированное 
восприятие власти; предрасположенность к приспособленчеству; неверие в 
представительные органы власти, тяготение к исполнительным функциям с 
ограниченной индивидуальной ответственностью; подданническое 
отношение к власти; правовой ни-гилизм; нетерпимость к другим мнениям, 
принципам; некритическое заимствование инокультурного опыта, 
копирование его сомнительных образцов; неприятие консенсусных 
технологий [2, с. 104]. 
Вместе с тем на содержание и уровень развития современной 
политической культуры российского социума значительное влияние 
оказывают протекающие в нем процессы: радикальное преобразование основ 
экономической, социальной, политической и духовной жизни; массовые 
миграции в Россию различных групп населения из ближнего зарубежья и 
возникновение вследствие этого новых демографических, межэтнических, 
территориальных и других образований; усложнение и изменение структуры 
общества, появление в ней новых социальных групп, рост имущественной 
дифференциации, возрастание горизонтальной и вертикальной социальной 
мобильности. Все эти процессы диктуют необходимость серьезной 
модификации мировоззренческих, оценочных и поведенческих ориентиров 
людей, способствуют формированию элемен-тов новой, «гражданской 
культуры» [6, с. 220]. 
Доминирующим в современной России является транзитарный тип 
политической культуры, отражающий процесс перехода от одной системы 
ценностей к другой. Наблюдается противоречивое взаимодействие  старых и 
новых зарождающихся ценностных ориентаций с устойчивым доми-
нированием стандартов политического поведения подданнической куль-
туры. И это вполне закономерно, поскольку процессы трансформации со-
знания, стандартов политического поведения, ценностных ориентаций  от-
личаются значительной инерционностью и консерватизмом, развиваются 
через механизмы смены поколений. Искусственное форсирование естест-
венного темпа культурной модернизации представляет главную опасность на 
пути глубоких преобразований общества. По этой причине форми-рующаяся 
культура активной гражданственности еще долго будет со-существовать с 
традиционными стандартами политической деятельности, то причудливо 
переплетаясь, то противостоя друг другу. Механическое увеличение 
удельного веса активистской культуры посредством деклари-рования роста 
рядов ее сторонников опасно, поскольку в действительности это не изменяет 
природу политического процесса, а лишь увеличивает дистанцию между 
актуальной и реальной политической культурой. 
В связи с этим одной из важнейших задач реформирования со-
временного российского государства и общества является постепенное 
преобразование политической культуры на основе демократических 
ценностей, правовых норм и отношений индивида и власти. Демократи-
зировать политическую культуру российского общества можно прежде всего 
посредством изменения гражданского статуса личности, создания 
механизмов, транслирующих властные полномочия при принятии решений 
законно избранными представителями власти. Политика властных структур 
должна обеспечивать мирное сосуществование даже противо-положных 
идеологий и стилей гражданского поведения, способствуя формированию 
политических ориентаций, консолидирующих, а не про-тивопоставляющих 
позиции либералов и социалистов, демократов и консерваторов, но при этом 
радикально препятствуя идейному влиянию политических экстремистов. 
Именно на такой основе в современном российском обществе могут 
сформироваться идеалы гражданского достоинства, самоуважение, 
демократические способы взаимодействия человека и власти [7, с. 387].  
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